Evaluation des KIRA Materials

durch die Studierenden November 2010
im Seminar ,Mathematische Lehr- und Lernprozesse*“

Die Thematik der individuellen Férderung im Mathematikunterricht wird in der Leh-
rerausbildung der TU Dortmund explizit durch das Seminar ,Mathematische Lehr-
und Lernprozesse‘ aufgegriffen und in Ankntpfung an vorangegangene Lehrveran-
staltungen vertieft. Der Grundstein einer solchen Férderung liegt darin, sich in die
mathematischen Denkwege von Kindern hineinversetzen zu kénnen und zugleich
Fehler als integrale Bestandteile des Lernprozesses wahrzunehmen. Als Grundlage
des Seminars dienen dabei Materialien des KIRA-Projekts, mit denen sich die Stu-
dierenden zur Analyse von Schilerdokumenten in Form von Videos, Transkripten
und Eigenproduktionen auseinandersetzen.

Um aufzeigen zu kénnen, wie sich der Einsatz der KIRA-Materialien auf die Lernent-
wicklung der Studierenden auswirkt, wurde der individuelle Lernstand der Studieren-
den mit Hilfe eines Fragebogens am Anfang und am Ende des Seminars erhoben.
Der Fragebogen umfasst Analysen von Vorgehensweisen und Fehlvorstellungen von
Schilern, sowie die Analyse eines transkribierten Interviewausschnittes. In einem
zweiten Teil werden zudem Umfang und Art der Nutzung der Materialien durch die
Studierenden erhoben.

Das Seminar fand im Sommersemester 2010 statt und wurde wochentlich von unter-
schiedlichen Dozenten an insgesamt drei Terminen angeboten. An der ersten Runde
der Evaluation nahmen 63 Studenten teil wéhrend an der zweiten Evaluationsrunde

56 Studenten teilnahmen.

Allgemeine Angaben

Die Abfrage der allgemeinen Daten ergab, dass 54 Studenten des vierten Fachse-
mesters, acht Studenten des sechsten Fachsemesters und ein Student des 10.
Fachsemesters die Veranstaltung besuchten. 53 Studenten sind dabei in den Studi-
engang ,Bachelor vermittlungswissenschaftliches Profil’ Lehramt Grundschule einge-
schrieben, acht Studenten studieren den Studiengang ,Bachelor rehabilitationswis-
senschaftliches Profil’ und zwei Studenten sind immatrikuliert in den Studiengang
,Master Sonderpadagogik’.

Die Erhebung der im Vorfeld besuchten mathedidaktischen Veranstaltungen zeigte,
dass 54 Studenten bereits die Veranstaltungen ,Grundlegende Ideen der Mathema-
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tikdidaktik’ und ,Mathematik der Klassen 1-6’ besucht hatten, wahrend 17 Stundenten
zudem noch an der Veranstaltung ,Mathematik der Klassen 5-10’ teilgenommen hat-

ten.

Teil A: Analyse von Rechenwegen, Fehlern und Interviewerverhalten
1) Analyse von Rechenwegen am Beispiel der halbschriftliche Subtraktion

Im Folgenden werden die einzelnen Aufgaben des Fragebogens kurz prasentiert und
fur jede wird jeweils ein Losungsvorschlag formuliert. Es handelt sich dabei um Auf-
gaben zur halbschriftlichen Subtraktion, d.h. die Schuler zerlegen die Rechenaufga-
ben flexibel (im Kopf) in Teilaufgaben, um das Ergebnis zu ermitteln.

Im Anschluss an die Prasentation der Aufgaben wird eine Ubersicht liber die Qualitat
der Studentenldsungen gegeben und es werden einige reprasentative Losungen von
Studenten vorgestellt.

Die Aufgaben wurden hinsichtlich folgender Kategorien ausgewertet:

- keine Antwort oder Aussagen wie ,Weil} ich nicht®

- Fehler gar nicht erkannt

- Fehler teilweise erkannt

- Fehler bzw. mdglichen Rechenweg des Kindes plausibel beschrieben

Die erste Aufgabe bestand in der Analyse der nebenstehenden

L
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Dokument Henning

Aufgabe und der schriftlichen Erklarung der Vorgehensweise.

Eine mogliche Losung ist die folgende:
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Hilfsaufgabe ist eine Aufgabe, mit deren Hilfe die Ausgangs-
aufgabe leichter zu l6sen ist.]. Er rechnet zunachst 53-30 und erhalt als Zwischener-
gebnis 23. Im néchsten Schritt zieht er dann aber 2 ab, anstatt die 2, die er durch die
30 bereits zu viel abgezogen hat, wieder dazu zu addieren. (Méglicherweise hatte er
im Kopf, dass es sich bei der Aufgabe um eine Minusaufgabe handelt und er etwas

abziehen muss.)
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denten Hennings Rechenweg plausibel erklaren, sind es am Ende des Semesters 50
von 56 Studenten, die die Aufgabe angemessen I6sen.

Diese Entwicklung kann exemplarisch an dem folgenden Beispiel einer Bearbeitung
eines Studenten nachvollzogen werden. Bei der Betrachtung beider Dokumente zeigt
sich, dass der Student zwar bereits am Anfang des Seminars in der Lage ist, die
Vorgehensweise von Henning nachzuvollziehen und auch eine sinnvolle Vermutung
zu dem Motiv von Henning, die Aufgabe zu verandern, anstellt (,,....um mit einem glat-

ten Zehner rechnen zu kénnen®). Insgesamt bleibt er dabei jedoch auf einer sehr be-
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Die zweite Aufgabe besteht in der Analyse des Dokuments von
Jana. Da der Rechenweg von Jana allerdings nicht sichtbar ist,

lasst die Aufgabe nur MutmalRungen zu Janas Vorgehen zu, die

aber dennoch nachvollziehbar und — in Hinblick auf das Wissen

Dokument Jana

Uber Strategien und typische Fehler — plausibel erscheinen soll-
ten.

Eine LOsungsidee ist die Folgende: Jana hat vermutlich erst 50-20 gerechnet und als
Ergebnis 30 erhalten. Dann hat sie als nachstes vermutlich 30-8 gerechnet (da sie
die 8 Einer von der 28 ja noch nicht abgezogen hat) und so als Ergebnis 22 erhalten.
Sie konnte dann einfach vergessen haben, die 3 Einer von der 53 noch dazu zu
rechnen.

Auch wenn bereits Anfang des Semesters die Mehrheit der Studierenden einen

nachvollziehbaren Re-
Dokument Jana )
20 chenweg fur Janas Er-
B Individuelle gebnis 22  angeben
60 - Fehlerstrategie des ]
50 - Kindes richtigerkannt | konnte, so wird durch
Fehler teilweise das nebenstehende Di-
40 erkannt . .
agramm wiederum eine
30 - .
B Fehler nicht bzw. falsch | Lernentwicklung der
20 +—— erkannt . .
22 Studierenden deutlich.
107 B keine Antwort oder Wahrend zu Beginn der
i - 3 Aussagen wie ,Weil}
0 ' " ich nicht” Veranstaltung noch 18
Anfang SoSe 20108 Ende SoSe 2010
Studierende die Aufgabe

nicht bearbeiteten, ist es am Ende des Semesters nur noch ein Student. Insgesamt
wird deutlich, dass nur 10 von 56 Studierenden am Ende des Semesters keine plau-

sible Erklarung fir das fehlerhafte Ergebnis von Jana prasentieren konnten.
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Die folgenden Dokumente von drei Studierenden repréasentieren beispielhaft die indi-

viduellen Lernentwicklungen wéhrend des Semesters.

Exemplarische Losungen zum Dokument ,Jana’

Anfang SoSe 2010: Ende SoSe 2010:
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Es ist zu sehen, dass alle drei Studenten am Anfang des Semesters keine Lésungen
zu der Aufgabe verschriftlicht hatten. Am Ende des Semesters prasentieren hingegen
alle drei Studenten plausible Analysen zu Janas Rechnung. Student 3 beschreibt
eine mogliche Vorgehensweise von Jana, Student 2 favorisiert eine &hnliche Vorge-
hensweise und benutzt tberdies fachliche Ausdriicke (Minuend) und Student 1 be-
nennt dieselbe Vorgehensweise wie Student 2, verwendet flr Janas Strategie aber

auch den entsprechenden Fachbegriff ,Hilfsaufgabe’.
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2) Analyse von Rechenwegen am Beispiel der schriftlichen Division

Die nachfolgenden drei Schulerlosungen zeigen fehlerhafte Bearbeitungen verschie-
dener Aufgaben zur schriftlichen Division. Schriftiche Rechenverfahren sind Algo-
rithmen und erfolgen nach genau definierten Regeln. Aus diesem Grund miissen sie
von den Schilern meist auswendig gelernt werden, was haufig zu Verstandnis-
schwierigkeiten und damit zu Fehlern fihren kann.

Aufgabe der Stundenten ist es, jeweils zwei Schilerdokumente eines Schiilers zu
analysieren und die jeweilige falsche, aber durchaus regelhafte Vorgehensweise zu
erkennen. Im Anschluss sollen die Studenten jeweils eine Aufgabe in der Weise 16-
sen, wie sie von dem entsprechenden Kind mit seiner individuellen Fehlerstrategie
bearbeitet worden ware. Anzumerken ist, dass die schriftliche Division im Laufe des
Semesters nicht im Seminar thematisiert wurde, so dass die Studierenden bei dieser
Aufgabe ihr vertieftes Wissen uber Fehlertypen und ihre Fahigkeit, sich in die Denk-
wege von Kinder hineinzuversetzen, auf ein tberwiegend unbekanntes Thema Uber-
tragen mussten.

Eine mdgliche Lésung fur die jeweiligen Aufgaben wird durch griine Schrift kenntlich
gemacht.

Die Auswertung der Aufgaben erfolgt nach den folgenden Kategorien:

- keine Antwort oder Aussagen wie ,Weil} ich nicht®

- Fehler nicht bzw. falsch erkannt

- Fehler teilweise erkannt

- Individuelle Fehlerstrategie des Kindes richtig
erkannt
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Die Dokumente von Ben zeigen, dass dieser Schiler Schwierigkeiten mit Nullen im
Dividenden hat. Statt eine Null im Dividenden im Ergebnis zu vermerken, ignoriert er
diese und zieht solange die Ziffern des Dividenden herunter, bis er auf eine Zahl
stof3t, die ungleich Null ist, mit der er dann korrekt weiter rechnet.

Lésung wie Ben
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Dokumente Ben Dokument Ben
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| 50 Kindes richtig erkannt
9
o Fehler teilweise
40 erkannt
30
B Fehler nicht bzw. falsch
21450 : ?’:354 20 erkannt
4 23
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0o 0 — . 3 ! .g ! »
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Anfang SoSe 20108 Ende SoSe 2010

Das Diagramm zeigt eindrticklich, wie sich die Qualitat

der Antworten

im Verlauf des Seminars verbessert hat.

Die Lésungen der Studenten sind zwar schon zu Beginn

des Semesters meist sinnvoll, am Ende des Semesters

prasentieren indes, bis auf drei Studenten, alle korrekte

LOsungen.
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Die nachste Schulerin Luisa hat, wie in den Dokumenten zu sehen ist, Schwierigkei-
ten, wenn die Differenz im Algorithmus kleiner ist als der Divisor. Entsprechend no-
tiert sie keine Null im Ergebnis, wenn sie auf eine Zahl st6i3t, die kleiner ist als der
Divisor, sondern zieht stattdessen direkt die nachste Ziffer des Dividenden herunter.

Dokument Luisa
Dokumente Luisa 70
H Individuelle
60 Fehlerstrategie des
A2432 . 6=272 Kindes richtig erkannt
A2 50
O %3 Fehler teilweise
j‘%’z 40 erkannt
1z
0 30
B Fehler nicht bzw. falsch
20 erkannt
22
10 B keine Antwort oder
LA3L :§= AAF 0 e 3 Aussagen wie ,WeiR
£ ' ' ich nicht”
043 Anfang SoSe 2010@ Ende SoSe 2010
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Auch bei dieser Aufgabe zeigt das Diagramm auf der

- o folgenden Seite, dass die Studenten bereits zu Beginn
Ldsung wie Luisa

des Seminars uber gute Kompetenzen verfigen: mehr

24 336 - 8 = 342
1-5-12_‘533 als die Halfte der Studenten erkennen die Fehlerstrate-
3_5126 gie des Kindes. Am Ende des Seminars zeigt sich trotz
16 auch hier insgesamt eine eindeutige Lernentwicklung der

ol

Studierenden: Nur noch drei Studierende haben die Feh-
lerstrategie des Kindes nur teilweise, alle anderen haben die Fehlerstrategie voll-

kommen richtig erkannt.
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Die Dokumenten des Schilers Anton zeigen, dass er teilweise in einem Stellenwert
mehrmals dividiert. Dem Ergebnis fuhrt er somit mehr Ziffern hinzu, als es tatsachlich

hat.

Dokumente Anton Dokument Anton
70
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L
:;-f_
T3
'g‘q Mit Blick auf das Diagramm, lasst sich festhalten, dass
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L

viele Studierende Schwierigkeiten mit der Analyse dieser

Fehlerstrategie hatten. Es zeigt sich eine deutliche Hete-

- - rogenitat in den Losungen der Studierenden. (Einige
Lisung wie Anton
exemplarische Studierendenldésungen sind in der unten-

zB. %:332 roReie stehenden Tabelle zu sehen.) Anders als bei den vor-
E hergehenden Aufgaben zeigen sich diese Leistungsun-
1; terschiede auch noch am Ende des Seminars. Allerdings
ig gelang es nun 49 von 53 Studierenden den Denkfehler

-
Y

von Anton zumindest teilweise oder auch ganz richtig

aufzuspuren und sich somit deutlich besser in seinen Denkweg hineinzuversetzen.
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Exemplarische Studentenldsungen zu ,Anton’

Feld leer oder
Aussagen wie
,WeiB ich nicht*

6832:7=

In diesem Fall wurde
die Aufgabe nicht
bearbeitet.

Fehler nicht
bzw. falsch er-
kannt

6832:7= 97
«,,)‘Z,

Diese LoOsung ent-
spricht der richtigen
Lésung des Algorith-
mus. Die Fehlerstra-
tegie von Anton wur-
de entsprechend
nicht verwendet.

Fehler teilweise
erkannt
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Links: Der Student
rechnet im letzten
Schritt nicht mit der
11 weiter, sondern
zieht zusatzlich die 2
herunter.

Rechts: Der Student
rechnet korrekt nach
Antons Fehlerstrate-
gie, rechnet aber,
anders als Anton,
nicht bis zum Ende.

Individuelle
Fehlerstrategie
des Kindes rich-
tig erkannt

6832:7=9C7(
U/‘j{,r
He
L
i 1
“e

Dieser Student |6st
die Aufgabe korrekt,
im Sinne von Antons
Fehlerstrategie.
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3) Analyse eines Interviewausschnittes

Die dritte Aufgabe dieses Aufgabenkomplexes fordert die Analyse einer kurzen Inter-
viewszene in Hinblick auf das Verhalten des Interviewers. Es handelt sich bei diesem
Interview um ein klinisches Interview. Die klinische Methode ist nicht nur eine qualita-
tive Forschungsmethode, sondern kann auch von Lehrern eingesetzt werden, um die
(Fehl-) Vorstellungen der Kinder nachzuvollziehen und folglich die Grundlage fir in-
dividuelle Fordermal3nahmen zu schaffen. Ziel des klinischen Interviews ist es, im
Allgemeinen das Vorgehen des Kindes bei einer bestimmten mathematischen Tétig-
keit zu beobachten und geschickt zu hinterfragen, um so sein Vorgehen im Speziel-
len zu verstehen, aber auch um allgemein Erkenntnisse Uber das kindliche Denken
zu gewinnen. Im Seminar ,Mathematische Lehr- und Lernprozesse” stellt das Ken-
nenlernen und eigenstandige Durchfihren der Klinischen Interviewmethode einen
wesentlichen Kern dar, so dass die Studierenden am Ende des Semesters diesbe-
zuglich, also in Hinblick auf wichtige Verhaltensregeln im diagnostischen Gespréach
mit Kindern, sensibilisiert worden sein sollten.

Der Interviewausschnitt ist in den folgenden Kontext eingeordnet: Zu Beginn des 3.
Schuljahres wurde Sebastian in einem Interview folgende Aufgabe vorgelegt: ,Mark
kauft Luftballons fir seinen Geburtstag. Er kauft 4 Packungen und in jeder sind
gleich viele Luftballons. Insgesamt hat er 52 Stiick. Wie viele sind in jeder Packung?“
Eine mdgliche Analyse der Interviewszene ist in diesem Bericht in der Spalte ,Analy-

se’ verschriftlicht.

INTERVIEWSZENE ANALYSE

S: 52 ... (flustert) Wie viele Packungen Mit der ersten Frage versucht der Interviewer

kauft er ... (nach 20 Sekunden) 13. etwas liber Sebastians Denkweg zu erfah-
I:  Woher weilRt du das denn so ren, was erst einmal als positiv zu werten ist.
schnell? Als Sebastian dann versucht, seinen Re-

chenweg darzulegen und ins Stocken gerat,

S: Ich hab erst gedacht 10, da waren’s . ; oo )
verhalt der Interviewer sich jedoch insofern

40, und dann hab ich noch mal ...

jetzt, wie hab ich’s weitergemacht nicht angemessen, da er Sebastian gar nicht
... hab ich noch mal 4, glaube ich, die Chance gibt, noch einmal zu tberlegen,

dann waren’s 44, dann noch mal 4, sondern direkt ihm seine eigene Interpretati-
ﬁ]?l” Wﬁ;%n'S 48, und dann noch on (Das hast du dir doch sicherlich gedacht,

oder?) in den Mund legt. Sebastian antwortet

11
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I:  Hm, kénnte ja sein. ... Hast du dir dann nyr nq.ch'mlt mh gnd hat gar nicht
immer (iberiegt ... hast du angefan- mehr die Mdglichkeit, seinen Rechenweg
gen, wenn 10 in einer Packung wa- weiter bzw. zu ende zu reflektieren.
ren, waren’s 40 oder so? Ein anderes Verhalten (z.B. abwarten, Zeit

S: Hm. geben) bzw. Impulse (Was Uberlegst du?

I Und dann hast du immer noch mal Versuch noch einmal. 0.4.) des Interviewers
einen dazu getan oder so. hatten Sebastian sicherlich ermutigt, selbst

noch einmal Uber seinen Rechenweg nach-
zudenken und ihn zu ende zu beschreiben.

I Und dann kamst du auf 13. So hétte der Interviewer dann auch wirklich
S Hm. etwas Uber das erfahren, was sich Sebastian
bei der Losung der Aufgabe gedacht hat.

S: Hm, glaub so.

Die folgenden zwei Studentenlésungen sind exemplarisch fur die Lernentwicklung

der Studierenden innerhalb des Semesters:

Anfang SoSe 2010: Losungen Ende SoSe 2010: Lésungen

zur Interviewanalyse zur Interviewanalyse
Student 1 Per -3 whrinewes glauu e, Dee 3 mhertnemweiy 2@84 nocdA
Selarhin vm doe hufpale U-10=¢0 genaies nach vondmn gt/ o.rv
M MI( '(CM &‘_‘ or, J!N‘\dbw\ ar

- g Qecis 20k yuun Vaddolan

Student 2 Dec WNrEsvie - \ SA0SvNaN osn zieaw\han
SIS O X Aas 'i\ci\\\\ci\c;
EsSonis LA NoX Guaan
LeAN U ahxandeon Vagaud.,
LROSN gedaNee N SN
L~ DESANICL NSO .
Mo el ™= Svodeen Qe
Lo el \ D ey @ el Ao
Taes, dass ex das Kiod
VA QAN VEL Lu X sl
SN exgenen Reldnen-
LGy e g&\?‘xw\\n\_

Student 1 kritisiert anfangs nicht das Interviewerverhalten, sondern analysiert ledig-

lich, von welchen Denkprozessen der Interviewer bei Sebastian ausgeht. Der Student
12
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zeigt in dieser Losung folglich nicht die Fahigkeit, das Verhalten des Interviewers,
das heil3t die Sensibilitat, im richtigen Moment den richtigen Impuls zu geben, kritisch
zu betrachten. Am Ende des Semesters zeigt die Loésung des Studenten hingegen,
dass er sich nun kritisch mit dem Verhalten des Interviewers auseinandersetzt und
das Fehlverhalten pointiert festhalt.

Student 2 lobt am Anfang sogar das Interviewerverhalten, bemangelt jedoch, dass
der Interviewer ,keine weiteren Tipps [gibt] um dem Kind bei der Erklarung seiner
Denkweisen zu helfen®. Dieser Student fokussiert zwar treffend das Bestreben, mehr
Uber die Denkprozesse des Schilers zu erfahren, hat jedoch den Ansatz, dass der
Interviewer dem Kind Tipps geben sollte. Tipps geben jedoch meist Denkweisen vor
und verunsichern das Kind, das sich erst gedanklich mit den Tipps auseinanderset-
zen muss. Besser sind hingegen Aufforderungen, wie ,Erklar das doch noch einmal
genauer.“ Oder ,Du hast eben ...gesagt, wie meinst du das?“. Am Ende des Semes-
ters schreibt der Student hingegen, dass der Interviewer das Kind zu sehr auf seinen

eigenen Rechenweg drangt und zeigt somit eine kontrare Sichtweise.
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Teil B: Nutzung des KIRA Materials auf der Projektwebsite

Der zweite Teil der Evaluation befasst sich mit der Nutzung des KIRA- Materials auf
der Projektwebsite. Gefragt wurde nach:

- den Kontexten, in denen die Projektseite genutzt wurde (Zu welchem
Zweck/ In welchem Zusammenhang haben Sie die Website des KIRA- Pro-
jekts bisher genutzt?),

- der Art und Weise, wie sie genutzt wurde (Wenn Sie die Seite nutzen: Auf
welche Weise schauen Sie sich konkret die Seiten an?),

- und den einzelnen Bausteinen der Seite, die dabei als besonders hilfreich
empfunden wurden (Welche Bausteine der Seiten sind fur Sie besonders
hilfreich?).

Zur Beantwortung der verschiedenen Fragen konnten die Studenten zwischen ver-
schiedenen Antwortmdglichkeiten wahlen, wobei Mehrfachnennungen mdoglich wa-

ren.

1) Zu welchem Zweck/ In welchem Zusammenhang haben Sie die Website des
KIRA- Projekts bisher genutzt?

1. Zu welchem Zweck/In welchem Zusammenhang
haben Sie die Website des KIRA Projekts bisher
70 genutzt?
60 52
50 48 44 43
40 34
30
20
10 0
0 T T T T T 1
> QO & & 2 S
& 5 & = & 58
g N QE 4 & N
\ fo’b \OQJ O 50
?5\ ,b\> XN
& RS ?
S Ny
'\0

Das obenstehende Diagramm gibt einen Uberblick tber die Nutzung der Projektsei-
ten durch die Stundenten. Es zeigt sich, dass die Studierenden die Projektseiten ins-

besondere im Rahmen des Seminars und fir die Ausarbeitung von Hausarbeiten
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nutzen. Aber auch aus reinem Interesse besuchen verhaltnismaRig viele Studierende
die Seiten des KIRA- Projekts.

2) Wenn Sie die Seite nutzen: Auf welche Weise schauen Sie sich konkret

die Seiten an?

2. Wenn Sie die Seiten nutzen: Auf welche Weise
schauen Sie sich konkret die Seiten an?
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Die Grafik zeigt, auf welche Weise die befragten Studenten die Projektseite nutzen.
Dabei zeigt sich, dass die Mehrzahl der Studenten die Seiten nach einzelnen Aspek-
ten durchsuchen, wahrend nur einige Studenten die Seiten systematisch anschauen

oder Uberfliegen.

3) Welche Bausteine der Seiten sind fir Sie besonders hilfreich?

3. Welche Bausteine der Seiten sind fiir Sie besonders
hilfreich?
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Das Diagramm zeigt, welche Bausteine der Seiten von den Studenten als besonders
hilfreich bewertet wurden.

Als besonders hilfreich werden die auf der Projektseite vertffentlichten Videos be-
wertet. Zudem geben viele Studierende an, dass sie die zu den Videoaufgaben préa-
sentierten Loésungen, sowie die Schilerdokumente und das Hintergrundwissen zu

den einzelnen Themen als hilfreich empfinden.

Fazit

Insgesamt hat die Evaluation des KIRA Materials im Seminar ,Mathematische Lehr-
und Lernprozesse® aufgezeigt, dass die Studierenden im Verlauf des Seminars, si-
cherlich auch unterstitzt durch die Auseinandersetzung mit dem KIRA-Material,
Lernfortschritte verzeichnen kdnnen. Diese Lernfortschritte beziehen sich insbeson-
dere auf die Kompetenz, individuelle Denkweisen von Kindern nachzuvollziehen und
durch gezielte diagnostische Gesprache zu erfragen. Dabei kann diese Kompetenz
als Voraussetzung verstanden werden, um eine individuelle Férderung jedes Kindes
zu realisieren.

Der zweite Teil der Evaluation zeigt, dass die Studenten die Projektseite nicht nur im
Rahmen des Seminars nutzen, sondern Uberdies fir Hausarbeiten, Prifungsvorbe-
reitung, Nachbereitung der Veranstaltungen und aus Interesse. Dabei suchen sie
gezielt einzelne Aspekte heraus, die sie sich zur Vor- und Nachbereitung und Vertie-
fungen bestimmter Thematiken aneignen. Als besonders hilfreich werden dazu die
Videos empfunden, aber auch das Hintergrundwissen, die Schilerdokumente, sowie
die weiterfihrenden Literaturhinweise werden als nutzlich bezeichnet. Als weiterer
Punkt werden die zu den jeweiligen Aufgaben eines Themas verfassten Loésungsvor-
schlage als hilfreich benannt. Im Vergleich mit ihrer eigenen Losung ermdglichen

diese den Studenten eine Kontrolle des eigenen Lernprozesses.
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